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È stato un successo? 
Cosa intendiamo per successo? Ci domandiamo 
se la pubblicazione del primo numero di PinC ha 
sortito gli effetti attesi. Ci attendevamo di avere 
uno spazio di confronto tra professionisti dove 
la riflessione su prassi professionali e tecniche 
innovative potesse suscitare un rinnovato inte-
resse nell’ambito professionale. Ci aspettavamo 
che un certo numero di persone accedesse alla 
rivista e, infine, ci attendevamo di avere nuove 
proposte per nuovi articoli. 
L’uscita del secondo numero ci impone, quindi, 
di fare il punto della situazione valutando i dati 
a nostra disposizione. 
Ripercorriamo le tappe: 
• il 20 marzo di quest’anno esce il primo nume-
ro della rivista open access PinC 
• l’abbiamo comunicato via mail agli operatori 
noti alla Redazione che si occupano di pre-
venzione (piemontesi e non) e alle loro orga-
nizzazioni, agli autori, ai revisori, ai membri 
della rivista stessa, ai diversi Dipartimenti di 
Prevenzione delle ASL, ai corsi di Laurea 
TPALL italiani. È stata segnalata a diversi siti 
di settore ed è stata oggetto di un articolo 
pubblicato sulla newsletter di DoRS (il Centro 
Regionale di Documentazione per la Promo-
zione della Salute della Regione Piemonte) 
• abbiamo monitorato l’andamento delle con-
sultazioni della rivista mediante il plug-in di 
OJS (Open Journal System – la piattaforma su 
cui è pubblicata la rivista) e un account Goo-
gle Analytics. 
I dati che questi due strumenti informatici ci 
forniscono ci aiutano a capire meglio. 
Al 15 settembre, trascorsi circa 6 mesi dalla 
pubblicazione del numero 1, il plug-in OJS ha 
registrato 1.660 download PDF (in media 166 
per ognuno dei 10 contributi pubblicati nel nu-
mero 1). 
Questo dato risulta prezioso per fornire una 
stima del numero di lettori e per capire quali 
articoli e, quindi, quali tematiche risultano di 
maggiore interesse. Poco ci dice, però, sul profi-
lo degli utenti, sulla loro provenienza e su quan-
ti navigano all’interno delle pagine di PinC an-
che senza scaricare gli articoli in PDF. 
Per monitorare questi aspetti è stato creato un 
profilo in Google Analytics, attivo dal 5 aprile 
2017. 
I dati forniti da Google Analytics riferiti al perio-
do 5 aprile – 15 settembre 2017 ci dicono che a 
leggere la rivista sono stati 1.057 utenti di cui il 
45,8% di donne. Il 61% degli utenti è di età com-
presa tra 18 e 34 anni. 
1.453 sono state le sessioni di lavoro e di queste 
396 da parte di utenti che sono ritornati sul sito. 
Le visualizzazioni di pagina sono state 5.227 
con questi dettagli: 
• sono state visualizzate in media 3,6 pagine 
per sessione 
• la durata media della sessione è stata di 1 
minuto e 53 secondi e il 39,16% è la percen-
tuale dei visitatori che si è limitato a visitare una 
sola pagina del sito (frequenza di rimbalzo o 
bounce rate)  
Le visite, in base all’indirizzo IP ci hanno per-
messo di avere qualche indicazione sulla distri-
buzione geografica degli utenti: 
 15,2% da Torino 
 9,4% da Milano 
 7,1% da Roma 
 6,1% da Seriate 
 2,5% da Bologna 
 1,9% da Firenze 
 57,8% altre provenienze geografiche 
Queste informazioni statistiche, non facili da 
interpretare per l’attuale mancanza di un con-
fronto, ci permettono comunque di fare alcune 
considerazioni soprattutto di tipo qualitativo. 
Innanzi tutto non siamo in grado di dire se il 
numero di accessi sia alto o basso, possiamo 
però affermare che, pur non essendo una rivista 
generalista, registra accessi piuttosto elevati se 
confrontati con altre riviste open access presen-
ti sulla piattaforma dell’Università di Torino te-
nendo anche conto del fatto che si tratta del 
primo numero pubblicato. Le modalità di diffu-
sione della notizia della pubblicazione è stata 
poco più di un passaparola e ha raggiunto per-
sone od organizzazioni che in qualche modo 
hanno avuto rapporti con il gruppo editoriale 
della rivista. Anche la diffusione territoriale de-
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gli utenti avvalora questa ipotesi. 
Il numero di sessioni di lavoro di utenti che sono 
tornati sul sito è poco meno che un terzo del 
totale delle sessioni e quindi pensiamo che l’in-
teresse per i contenuti della rivista per queste 
persone sia stato tale da incentivare due o più 
accessi. Il numero medio di pagine consultate fa 
pensare o alla lettura di un articolo di particola-
re interesse o al rapido sfogliare della rivista per 
rendersi conto dei contenuti. 
Non è possibile definire un tasso ottimale di 
frequenza di rimbalzo in quanto si tratta di un 
valore soggettivo e che deve essere valutato 
caso per caso, in base alle caratteristiche del 
sito web consultato. In linea di assoluta appros-
simazione, un sito con una frequenza di rimbal-
zo attorno al 30% può dirsi sicuramente soddi-
sfatto della propria capacità di trattenere gli 
utenti. Nel nostro caso il valore ottenuto 
(39,16%) anche se più elevato è da considerare 
come una buona performance. 
La maggioranza dei lettori ha un’età relativa-
mente bassa: se consideriamo che in questa 
fascia sono compresi tutti gli studenti presumi-
bilmente del corsi di Laurea TPALL e dei laureati 
nell’ultimo decennio, è ragionevole pensare che 
chi sta facendo o ha fatto l’università abbia 
maggior propensione a leggere riviste di carat-
tere scientifico per tenersi al passo con i pro-
gressi della sua disciplina. 
La distribuzione geografica dei lettori è testimo-
ne di una diffusione a livello nazionale della rivi-
sta anche se era prevedibile che la maggior par-
te fosse dal Piemonte, area di primo riferimento 
della rivista. 
In conclusione, con un po’ di orgoglio, possiamo 
rispondere alla domanda iniziale che “sì, è stato 
un successo….” o, perlomeno, i dati segnalano 
un certo interesse intorno alla nostra iniziativa e 
ci incoraggiano a proseguire nella fatica. 
Non possiamo però esimerci dal prenderci alcu-
ni impegni per migliorare la rivista e per fare in 
modo che possa davvero essere uno strumento 
di riferimento per le tecniche della prevenzione. 
Proviamo qui a farne un piccolo elenco: 
• continuare in questa direzione, allargando 
ulteriormente gli spazi di attenzione per costi-
tuire un osservatorio esclusivo e autonomo 
che sia anche un laboratorio di riflessione, 
valutazione e informazione attraverso stru-
menti come l'affidabilità e la rilevanza dei da-
ti, l'equilibrio tra benefici e rischi e tra benefici 
e costi, l'indipendenza da conflitti di interesse, 
e con l'obiettivo reale di contribuire ad un mi-
glioramento progressivo dei percorsi formati-
vi, educativi e professionali; 
• allargare la platea dei contributori anche a 
professionisti e ricercatori che non apparten-
gono al mondo Universitario Torinese, ed in 
particolare al corso di Laurea TPALL, per avvia-
re una vera diffusione delle conoscenze inno-
vative sulla disciplina; 
• migliorare le modalità di diffusione della rivi-
sta per raggiungere tutti i professionisti che 
possono trarre utilità dai suoi contenuti; 
• individuare, sulla base dei contributi e delle 
letture, linee di studio su cui investire per de-
finire i campi di azione più promettenti per il 
futuro della disciplina. 
In tal modo, la rivista intende proporsi come 
palcoscenico per tutti coloro che nell'ambito 
delle prevenzione raccolgono dati e producono 
studi con il sincero intento di capire e di miglio-
rarsi. 
Lo sforzo, comunque, sarà di guardare al di là 
dei soli aspetti tecnici senza però mai dimenti-
care che i lettori dedicano la maggior parte del 
proprio tempo e dei propri sforzi alla prevenzio-
ne. 
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